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wegen SChmerzensgeldes u.a.

hat der  Einzelrichter der 2. Ziviikammer des Landgerichts Co-
burg, Richter am Landgericht Dr. Gillot, aufgrund der mindli-

chen Verhandlung vem 13.1.2009 fir Recht erkannt:
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L. Der -
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Uber dem Jewelligen Basiszinssatz nisraus
seiz 22.4.2006 zu bezahlen ,
2. Der Beklzgte wird verurtellt, an den Xliger
weitere 124,45 EUP nebst Zinsen in Héhs von
5 % hisrzus seit 4.2.2006 zu bezanlen
.
3.
4, 28 “iLrd Isgtgescteilvn, dass der Z2sklzgts
. ) 8
verpIilichtst ist, dzm Kligex djeclilichnen
matsrizllan  und  immetsrisellsn Schadsen zZu
er=zaizzn, der ciesem in folge de
“néa;le:ngnlsses am gegsn 17.30
Unz im Spo::siu ic |
’ _rc, sowe:t
c¢is AEpnspricne nicht =zui  Sozizlhiliezrager
oCs=r sonstigs Critte dpergsnen
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 TATBESTAND :
Der Kl&ger macht gegen den Beklagten Anspriiche zuf Ersatz
seiner immaterisllen und materiellen Schdden nach einem
Unfall im fFitnessstudio des Beklagten geltend.
Der am =~ - geborene KcheE trainierte regelm&lig zwel
bis drei Mal wéchentlich in dem Sportstudio des
Beklagten in Xips. Am : betétigté 27 "dithH dért am

Rickenzuggerdtc. Bel disser Ubung wird in Sitzpositicn eine

Querscange, dies Uber ein mehrfach umgelenkiss Seil mwmit
Gewlcnien verzunden 5%, nacn unIen in den lacksn ¢£20gen

’ wird auf das Lichtpild 322 im Gutzachten
des Sachverstincigsn i {(8i. 70 ac.r.)
verwieseén. Der KliZger natts =in CGewicht ven S0 kg zum Zishen
aufgelect Bereics beim zweitsn 7Zug riss das Seil des
Srortgerdtes und dis Gewicnis krachtsn - hsrdnter. Die

sta

o)
Trankenwaldklinik Kronach 2m 2.32.2006 rnanm erx selne
Serufistdtigksic 2als Infzrmatliker wisdsr aul I~ ITolgs des
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hriftsatz vom 10.4.2006 forderte der Kliager den

stsetzung.bis zum 21.4.2006 zur Zahlung

cines Schmerzensgsldes in Héhe von 10.000,00 EUR und zum
a

tz seines materiellen Schadens in Hdhe wvon 124,43 LUR

Der Kldger +tragt vor, der Beklagte habe seine ihm als
Betreiber eines  Fitnessstudios obliegenden  Pflichten
verletzt: Zum einen ' habe der Beklagte ein bereits

- LR



angerweitig verwendetes .Stahlseil in - das Riuckenzuggerst
eingebaut. Der Beklagte habe zudem die Buswechslung des
Seils gar nicht selbst vornehmen diirfen. Auch hitts nach dem

Seilwechsel eine TUV-Abnahme erfolgen miissen. Zum anderen

sei ‘der Beklagte verpflichtet gewesen, die Seile’ an den

Sportgerdten téglich ‘zu kontrolliiersn. Hitte er dies getan,
wdre die schadhafte Stelle vorher erkennbar Jewesen, weil

das Stahlseil sich vor dem ReiBen aufdrésele.

Durch den Unfzll nhabe er eine Cehirnerschitterung erlitien.

Auflerdem sei eine HOrminderung rechts 1im Hochtonbereich

verursacit ‘worden, welche er selbst aber nicht wahrnehme.
v allem aber leide er seit dem Unfzllerzignis an Tinnitus,
delbeschweérden und Xopfschmerzsn. Das Ohrgerdusch

-

Immer wisder wiirden auch Schwindelattacken aufitreten, vor
zllem’ bei schnelizn Kopfpewegungen oder beim erfolge

schneller Gegenstinde auf dem BC- Blldschlrm ' Er habe etwa

zwei Mal wéchentlich Schwindsei cken am Arbeitsplatz, die

Schliefilich leide er seit dem Unfall Dbis neute an
Wiederkeh'eﬂden KopLscnme*~~ . Sie wﬁrden sich né&ufig DLS
T e o - —_— = oo | TR TR e e B — . L - .
zum Abend nin nochscﬁquxeln und vor allem im Arbeits alltag.

auftreten. Etwa zwel Mal pro Woche seien die Kept schmerzen
sc stark, dass er Schmerzmititsl. einnehmen misse. Er sei

ein
deswegen in Zehandlung. FPhysicthsrapie, eine Benandlung im

Thermalbad sowis =2ine Akupunkturbehandlung hatten jedoch‘

keine Abhilfe geschaffen. Die stindigen Kopfschmerzen'seien
darauf zurdckzuflhren, dass sich das Kopfgelenk beim Kliager
stdndig verhake und deswegen Hals und Kopf  nicht mehr
ordnungsgeméal ‘und schmerzfrei gedreht‘ werden kénnten. Die

Muskulatur im Bereich des Hazlses sei vdllig verspannt.
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Zusitzlich  habe der Kliger unfa

ilbedingt auch an

Nierenpropblemen gelitten, die dadurch entstanden seien, dass

.er Infusionen erhalten nabe.

Es sei zu Dbeflrchten, dass der -Kliger in Folge der
f

erlittenen Verlatzungen und - der daraus resultierenden
Probleme  eines Tages seinen Beruf nicht mehr werde zuslben
kénnen. '

Derf Kléger - hzlt daher ein Schmerzensgeld in . H8he von
10.900,00 EUR  Edr angemesseﬁ. ‘Wegen der Dpeznspruchisn
verzericntlichsn Xschisanwaltskostsn wizd aci Ssizs 1 Zerx
Klageschrifc vom 11.4.2006 Bezug gencmmen

agte wird vwverurteilt,
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1 De an den Kldger ein
Schmerzersgeld in Héhe wvon 10.000,00 EUR nsbst
Zinsen in  HGhe von 3 Prozenipunkiss ioexr dem
jeweiligen Basiszinssatz hisraus seit 1 22.4.2G06 zu
bezzahlen.

z Der Beklagte wird verurteilt, an den Kléager 124,45
EUR und 815,41 EUR vorgerichtliiche
Rechtsverfolgungskosten sowie Zinsen 1in H&he wvon 5

e
’ aus %40,8& EUR seit Rechtsh&ngig

sunkten tber ,dem jeweiligen Basiszi
8

.2008 den Antrag in

Rechtsanwaltskosten

Zr stellt daher zuletzt folgende Antrige:

191
kait zu bezanhlen.

3. Es wird fastgestellt, dass der Beklagte verpflichtet

ist, dem Klager jeglichen

materiellen und

immateriellen Schaden zZu ersetzen, der dem Kld&ger 1in

Folge der Verletzungen entsteht,

die er aufgrund des
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N Vorfalles wvom im Sportstudio
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Der Beklagte keantragt

Der Beklagte behauptet, er habe das Stanlseil Anfang

September 2005 orcﬂunq sgeméh in das Rilckenzuggerit

U nabe ar =2in. Stahlseil benutzt, das

Des Cericht nait Beweis erhopen durch uneidlicne Vernenmunc
cdes Zeugen sowiz durch Einholung won Gutachten
== e - - L= h
der Sachverstidndigen )
sowie und

wobei die Sachverstidndigen. s
' © dis  schriftlichen Gutachten zudem mindlich
erldutert und erginzt haben. Das -gerissene Stahlseil und’ein
ergleichsstick aus dem Beklagtenvorrat sind in Augenschein
genommen wordsn. Wegen' des Ergebnisses der Beweisaufnahme

wird auf die schriftlichen GUtachteh _der Sacnverstandigen
vom 8.2.2007  (Bl1. 54 ff d.A.), o VOm
13.12.2007 (BL. 146 £f d.A.)und ' '

) a



vom . 2.6.2008 (Bl. 171 i d.A.) sowie = die

‘_Sitzﬁngsniedérschr;ften vom '4,7.2006, ©24.4.2007 . und
13.1.200% Bezug genommen. Zur Er nzung des Tatbestands wird

auf die Schriftsitze der Partelem nebst Anlagen sowie die

-Sitzungsniederschriften verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :
Die zuldssige Klage’®ist teilweise begrundst. -
I.

Dig Klage zsui Zanlung eines angemessenen Schmerzensgeldes
hat in H&he wvon 4.000,00 EZUR Erifclg. Der Anspruch beruht aurl
einer scnuldnaiten Verletzung des zwischen den ?a:teien
besgkhenden' Vertrags uber die Nutzung des bluneSSSuUd os (8§
28C. Abs. 1; ZE2 Abs. 2 BGB).

1. Der Beklagte.hat fahrldssig seine Pflichten a
eines Fitnessstudios verletzt, indem er es unterlieB, das
im Ricke nzuggérét verwendete Stahlseil hinreichend zu

iberprifan und zumindest den erforderlichen BAustausch zu

l .
kenzuggerét hétte Abstand nehmen missen, kann
n. Jedenfalls hnitte der Beklagte das. singebauts

Seil auf Rostspuren und erkennbare . Drahtbriiche hin

untersuchen und dabei derartige Scnddigungen fsststellen
missen. Dies steht zur ‘Uberzeugung des Gerichts fest

aufgrund des Gutachtens fges Sachverst 'ndlaﬂn

. Dieser hat bekundet, dass an dem ﬂer1ssenen
Stanlseil nicht nur Weifirost (Kor;osionSprodukte des
Zinks, erkeﬁnbarl durch unterschiedlich starken Glanz),

sondern éuch brauner Rost mit dem bloRen Auge erkennbar .

war. Der Einzélrichter hat die Seilstidcke in miindlicher
 Verhandlung in Augenscheln genommen ‘und dabei ebenfalls
die Braunverférbung erkannt. An nicht aufgedroselten




-Enden ©  hat sich die Korrcosion. in Form eines

Durchschimmerns der Rostverfdrbung gezeigt.

Der Sachversitindige hat hierzu ausgetlhrt, dis
Rostverfirbung seil ein  Alarmsignal, das der
Sportstud;o Creziber erkennen misse, insbescondere wenn &r
- wie der Beklagte -  bereits o&fter derartige Seils
ausgetauscht habe. Der Sach"*rSE ndige hat ferner
dargetan, dass man K an dem gerissenen Seil Briiche
einzelner Drihte bei genauem Hinsehen mit dam Aug

erkennen und mit dem Tinger auch erfinlen kgnne. Ruch

P | ~Am S, - = 3 e e - =3 - ~ A= T4 ma
STérkerses Scnzadensbild sicntihar war als an cem rsstlieasn
Cady Tricarmnhara n Fimibhars 2ruchscallizsn seign
Sert LIS nCars Uun TUunlpars CruCnNsceilan Scic

Das Gericht schlieBt sich den Uberzeugenden Ausiidhrungen
S gen - vollumfdnglich

sffentlich

‘Schédensanalyse an metellischen Werksto und Xorrosicn
nat sein Gutachten gut nachvellziehbar, ausidnrlich und
~vidersprucnsfrei begrindet. £r hat sich mit den sinwanden
gegen seins Beurtesilung sachlich undc kocmpetent
zuseinandergesetzt. An der Qualifikation des GCutachtars
cestenen ksins Zwelfel

- =, & '-.‘Z A

Der Einzslzichter geht aut dlﬁSﬂr Grundlage davon aus,

dass der 3Beklagts die Schachaftigkeit des Stahlseils vor
dem Unfzllereignis bei der.gebotenen Uberpriifung, die der
Sacnverstincdice in mindestens wdéchentlichem Intsrvall fUr

angezeigt =rachtet hat, -anhand der Rostverfdrbung und den

sicht— und <fihlbaren Bruchstellen h&tte erkennen «xénnen
und missen. Die an ~den Beklagten als
Fitnessstudiobetraiber ' zu stellenden
Sorgfaltsanforderungen  sind - insoweit " hoch. Beim

Trainieren an Fitnessgerdten mit erheblichen Cewichten
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fachkundiger H:ilfe bedisnen.

' _besteht ein deutliches Verletzungsrisiko. Kunden, die

sich - zu einem ' professionellen Betreiber eines
Sportstudics begeben, verlassen sich darauf, dass die

Trainingsgerdte sich in ordnungsgemifem Zustand befinden.

Vor diesem Hintergrund ist vom Betreiber einer sclchen

Einrichtung zu verlangen, dass er mit geschultem Blick in

kurzen Intsrvallsn seine - Sportgerdtse eilner <fechkundigen

Uberprifung untsrzisht. Hierzu =z&hlt auch di

e gezizlte
Prifung der -verwendeten 'Stahlseils nach Rostspursn und
Drahtbriichen. Vérfigt der ~Sportstlciobetrsibeér "s2lbst

nicht iber diz erforderlichen Kenntnisse, muss e€r sich

g¥s Stanlissils nach- dem Cutachten des Sacs
nicht vorhanden war. Von ihm 1st eber zu verlangen, dass
sr die Stahlseile nicht nur auf offensichtliche, -flr

jedén auf c&en ersten Blick erkennbars Schéden, sondern
auch auzf weni er deutliche, wanngleich fUr den gesch e

Setrachter zwingende Alarmzsichen hin untersucht.

Ser Bekl.agte wizd auch nlcht dadurcn SatiastIEy jass sich
die Schadstells in Ruhepcsition des Sportgeracs verdeckt
im Querholm lkefand Der Sachverstiandigte nat nleriu
fastgestallt, der Bruch des Seils sel wantrscheinlich im
Berelich cer h;nterén Umlenkrolle auitreten f;eser Tail
des Seils werde jesdoch sichtbar, wenn man den Bugel

e
herunterziehe. Der Beklagte war vorlisgend gehalten, auch
dieses Seilstick grindlich zu dberprizsn. Dies beruh
darauf, dass nach. Darstellung des Sacnversténdigen dis

iiber die Rollen laufen. Somit sind gerade aucn SiS

Teile des Stahlseils besonders beansprucht wiirden, - dis.

besonders zu prifen.




es zum Sportunfall des Kligers gekommen, bei dem sich
dieser verletzt hat: Neben. der unstreitigen
Koprplatzwunde und .der Sthédelﬁrellunq gent das Gericht
zudem von der Verursaphung‘ einer Gehirnerschitterung,
eines Dbeidseitigen Tinnitus, ' einer subjektiv  nicht

wahrgenommenen Hdérminderung im Hochtonbereich rscnts und

einer Schwindelsymptomatik aus. Nicht dargetan ist
demgegeniiper dis Unfzllbedingtheit der lte tel gemachten
Kopfschmerzen. ' ‘ '

Der Sachverstéindigs nimmt zuigrund der
kurzzeltlget Bewusstlosigksit des Kligers a1in
srstigraciges Hirntrazume &an.. Die widerstrsitende Bemerkung

. Dass der Xliger an: der genannten Hérmindsrung, dsm

Tinnitus und den Schwindeslattacken leidet - steht fast
u

auigrund der Schilderung des Kligers und dem Gutachtsn
der Sachverstandigen und ‘ - . Die
nals-nasen-chrendrztlichen Sachversténdigen naben die
ﬁochtonschwerho;Lgke;t im Rahmen der Exploration
festgestellt und aufg und der durchgefihrten Tests elinen
mittelgradigen komped318rten Tinnitus wmit Schwerpunkt
rechts sowis eine Schindel ymptomatik angenommen

5 St
lichen Untersu cth gen. Annaltspunkte Iir

il
SimulaTion oder ng*ava ion seinen nicht zu Tage
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. fuigrund der pflichtwidrigen Versiaumnis des Beklagten ist
. : ) !

Auch dér ESinzelrichter hdlt die Einlassung des Kidgers im’

Rahmen der. persénlichen Anhoérung flr glaubhaft. Der
Klager ist sichtlich bemiiht gewesen, auf Nachfrage seine

Beschwerden nachvollziehbér zu beétheiben und die
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\ﬂéhfigkeit zu  quantifizierem. Er hat ‘'sich nicht in

Widerspriche verstrickt oder.zu Ubertreibungen geneigt.

Hérminderung, Tinnitus und  -Schwindel sind nach
Uberzeugung des Gerichts auch auf das Unfallereignis vom

‘ . zurtickzufihren. Nach der authentisch wirkenden
und insgesamt glaubhaften Xligerdarstellung hzpben . diese

Beschwerden wvor dem -Unfallsreignis nicht bestanden. Aus

den drztlichen Untéralc ' ergeben sich keine
Anhzltspunkfe fUr  eind entsprechénde® VEFScA&diThng ™ “Auch™ —7 =
der Sachverstiéndige weist darauf .hin, dass
‘der engs zeitlichs  Zusammenhang zwischen cden geltsnd
Qemather Seschwarden und dem UnZfallersignis fdr rgins
Verknlpiung sprzche So sei nach dem Unfall
irztlicherssits dis Hérminderung festgestellt worden,

Gegen die Unfallbedingtheit spricht auch nicht, dass das
Ohrgeréusch nach Angaben aesxKl“gers erst zwel oder drei
Tage nach dem Unfall au;getreuen ist. Nach Ansicht des
Sachverstin cen . kann zuigrund ‘divs
Jefunds zwar nicnat ven  ziner . Hirnschddigung  CGsx

Innenohrschidigung - als unmittslbare Tinnitus-Ursacns

ausaegangen warden. Die Beschwerden kénnt sich jedoch
als Folge einer Sché&digung der na1sw*rbe1a¢u e gebildet
napen und somit karniczarvikaler bzw. kraniosakraler

[

Genese (auf den BRewegungsapparat zurickzufihren) sein.
Alternativ kénnten .sie sich zls somatoforme Storungen mit

Krankheitswert, also psychoreaktiv gebildet haben.

[

Es gebe in der Medizin derze€it zweil Auffassungen: Das

eine Lager, bejahe, einen Zusammenhandg zwilscnen
Halswirbelbeeintrichtigungen und Tinnitus DZw. Schwindel.
Das . andere . lehne ihn ab. Der medizinische - Diskurs

betreffe dabei vor. allem die Fédlle der iberdehnung de;
Halswirbelsiule. Fir den vorliegenden Fall der Stauchung
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hingegen  seien Vergleichsfallé nicht dokumentiert.
Ausgehend davon, dass der Sachverstandige. _eine-
Stauthung der Halswirbelsdule durgh rdas gegeﬂsténdiiche
Un;allereﬁgDLS tiir mdglich erachtet habe, kénne diese
Stauchung ta sicnlich ur5ach11 h fiir den Tinnitus und die
Schwindelsymptomatik sein. Flir die Anhénger der
Gegenansicht lisRen sich demgegeniiber - die kligerischen
Beschwerden plausibel . als somatoforme Stérungen
einordneh, die sich psychoresaktiv auf das Unfalle ereignis
hin gebildet hé&tten. Ein objektiver' Nechweis der

Unfallbedinctheit  sei ‘aus medizinischer Sicht indes in

ceiden Argumentetionslinien nicht  zu fihren Der enge
zegitliche Zusammenhang zwischen dem Sportunfall und den
celtend gemachten Beschwerden spreche Jjsdoch fir dis

der . Grundlage - disser

ek Einzelrichter ist eut
sachverstandigen Beurteilung und der persdnlichen
Anhérung des Kligers davon iiberzeugt dass Tinnitusg,

=

. Schwindel und Hérminderung auf den Unfall wvom
Lu*ucxzuLanun sind. Der Klé&ger hat glaubhaft besrichtet,
vor dem schiadigenden Ereignis nicht an derartigen

deschwerden gelitten zu haben. Er sei durch regelméliges

Training in kérperlich guter Verfassung gewesean.
Schwindelprcbleme habe er naicht gekannt, obglsich =r
scgar Motorradrennen gefahren sel.

Wies bereits dargestesllt sind Dbei der Befragung aes
Kl&gers und im éénmen . der Bégu“achtung xeins
Ubertreibungen zu Tage gstreten Sowelt er von ainem
Mctorradunfall im Jahrs 2000 im Rahmen der Exploration

cat Dberichtst hat, hat er dies plausibel damit
begrindet, er habe nach diesem ersten Unfall W keine
Probleme mehr gehabt und ihn mit den jetzigen Beschwerden

icht in Zusammenhang gebracht

Ausgehend davon, dass sich Tinnitus und Schwindel zwei

bis drei Tage nach dem Unfall einstellten und dies in
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_.Einklang zu bringen ist mit -dem Schadensbild einer’

i

kraniosakraleﬁ bzw. kraniozervikalen Genesé coder eine
somatoformen Stérung, ' ist der Ursachenzusammenhang
gegeben. Flr die Haftung des Beklagten ist es dabei ohne
Béléng und» kann dahinsﬁehen, ob’ die eine oder andere
Kausalkettes (HWS-Stauchung oder Psychorsaktion) zu .dem
Beschwerdebild fihrte.. |

is ulnschatzung des Sachvers standigen

t aucdn nich: "in Wlde”SD ruch mit dem GCutachten des

ewagun
reststaellsn kdnnen. Im Ranmen der mindlichen Erliutsrung
et " indes klargestell:, das
Verletzung cer . Halswirbelsduls nicht  bestshe, eine
Beeintréchtigung der Bandstruk:

Unfallschilderung ebenfalls nicht  angenommen .—werden

=

kénne. Vorstesllbar hingegen sei, dass durch den Aufprall

der Querstangs des Rickenzuggerits die Halswirbelsiule
gestaucht worden sei. Allszin ains solchs Stauchung hat

i k : e B e ) 2 ey = - e i+ rre
der D& _S—nasSen-ChrgnarIitions SaChversiandige

Die nfallbedingtheit der weltsrgenenden
Cesundheitsbeeintriéchtigungen hat der Kliger dcmgegenubeh

ee
nicht zur Uberzeugung des Einzelrichters beweisen kdnnen.

Der Sachverstéandige hat mnachvollzisnbar
dargelegt, cdass die  vom Kldger geschilderten
Kopfschmerzen nicht im Zusammenhang mit cdem Tinnitus bzw.

dem Schwindel .zu sehen =zind. Auch auf das erstgradige
Hirntrauma konnten die’ Kopfschmerzen nicht zuruckgerihrt
werden, da dann erfahrungSgeméB mit einem Abklingen HECh

spdtestens einem halben Jahr zu rechnen gewesen wdre. Der

Sachverstdndige | _ » - hat ausgefthrt, . die

Kopfschmerzen seien durch das Unfallereignis nicht
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@rklarbar,h eine Verletzung der Kopfgelenke ' habe sich

nicht feststellen lassen. Die Beweglichkeit  der
Halswirbelsiule s$ei im Rahmen der Untersuchung in alle
Richtungen frei géwesen, segmentale Funktionsstdrungen
nicht vorhanden. '

en ,Nierenprobleme“ (im Ubrigen von
dizgnostisch nis abgeklirt worden, sc

ich =in Ursachen uscnnenhcwg 'mit dem Unfzll nicht

Ausgenend . .son den unfallbedingt
Gekundheitsbesin tréachtigungen erschneint dis Zzahlung sinss
n €

Schmerzensgelides ir

~und 2Zngemessen. Das Gericht hat bei dsr Bemessung die
. festgestallten BeELDtracthgﬁngen des Klagers
‘DE”UCKS'C ntigt. Dabei  war zu beachtsn, dass dia
:cncdelpr Liung und dis Kopiplatzwunde folgenlos
ausgeheilt sind. Dis Horminderung ist zwar vorhanden,
wird apber vom Kliger subjskitiv nicht wanrgenommen. Der
Tinnitus isc als mittelgradig aber weitgehend kompensieart
einzuordnen, d.h exr wird regelmafig von
AlltagsgerZuschen Uberlagert. Nach der glaubnaiten
Scnlgderpng_ des_ Klé&gers wifd das Ohrgerdu Cx- aber etwa
T ) T T - T~ T TR e e e T
zwai - Mal vochent lich sc' laut, dess er = frocz
Umgebungsgeriuschen wanrnlimmt. Grundraus;hén und Pfsifton
seien zudem ndrtar, wenn 23 um ihn herum ruhig sei und er

ninhére. Flr die Bemessung des Schmerzensgeldes ist zudem
relevant, dass der XKiiger auf Dauer den Dbeidsgitigen
Tinnitus (rechts stédrker z2ig links) benalten wird. Auch
bei der Schw1naelaymptonaLﬁx handelt es sich um einen

Dauerschaden




_Ebenfalls bei der Schmerzensgeldhéhe zu beachten waren
die Umsténde, die zu der Verletzung gefuhrt-haben. Das
Gericht gehf dabel nur wvon einfacher Fahrlédssigkeit des
Beklagten aus, da er die schadhafte Stslle des Stahlseils
beli den gebotenen Kontrollen zwar hdtte erkennen kénnen,
sia aber andc_e:seWLs nicht so auffillig war, dass sis

1
jedem auf den ersten Blick n&tte ins P uge stechen missen.

4. Der ~ " Zinsausipruch” 7 FolgtT T TEngeSichts der
Zanlungsaufforderung vom 10.4.200¢ miT Frisg ZUm
21.4.200% (Anlage_K56) aus §5 288_2Abs. 1; 288 BGE..

Rufgirund der festgesteliten Haftung des Beklagten cen Grunde

nach hat ar zuch die unstreitigen meteriellen Schaden des

Kligers in Héne von 124,45 EUR zu ersetzen. ' -~

Da der Beklagte trotz Mahnung nicht zanlte, sind auch dis

vorgerichtlichen Rechtsanwaliskosten im Unfang ziner

Geschiftsgebiithr von 1,3 erstattungsianig ausgehand von Jer

cerzchtigIan  Ersatziorderung it cxne won 4.124,42 - IUF

errachnet sich ein Anspruch in HoOne von 434,88 EUR (354,90 +

20,00 < 115 %)

Der Zinsausspruch ergibt sich aus § 291 RCGB. In 3ezug auz

dies Rachtsanwaltskosten ist Rechtshang: gkelt aingetreten in

Ysne von 419,80 EUR durch Zustellung der Klageschrift am

3.5.2006 und wegen des daruber hinausgehenden Betrages 01s

Scnriftsatzes VoM

5
816,41 EUR  durch permictlung  des
10.7.2008 am 13.7.2008. ' ‘
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~
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Der feststellungsantrag war ,dahingehend ‘auszulegen, .dass
sich der Kliger den Ersatz kinftiger materieller und
immaterieller Schaden aus dem Unfzllereignis vom 22.2.2006
vorbehalten will. Er war mit der Einschrinkung begrindet,
dass die Ersatzpflicht nur besteht, soweit die Anspriiche

nicht.- auf .Sczizlversicherungstrdger und sonstige Dritts

libergehen.
Ob eine Verschlechterung cer .Horszinbulle oder cer
Schwindelsvmpucmatik, dis auf das Unfzllereignis Tom
22.2.2006

5
ZP0, derjenigs Uber die vorlidufige Vollistresckbarkeit au
&

h |

R
#Pbr. Gillet
Richter am Landgericht
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